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Till statsrddet och chefen for Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Sveriges Liromedelsforfattares Forbund (SLFF) avger hirmed sitt yttrande o6ver
Upphovsriitten i informationssamhdllet — genomforande av direktiv 2001/29/EG, m.m.,
Ds 2003:35.

SLFF ar huvudorganisation for Sveriges ldromedelsforfattare. Vi dr en upphovsmanna-
organisation med drygt 1500 medlemmar. Vi bevakar laromedelsforfattarnas réttigheter
samt forhandlar och tréffar ramavtal. Sdsom huvudorganisation utldser vi bl. a. avtalslicens
avseende kopiering for undervisningsdndamal, 13 § och 26 1 § URL. Vi ér stiftar-
organisation till ALIS, Administration av litteréra réttigheter i Sverige. Vi dr medlems-
organisation i Bonus Presskopia, COPYSWEDE och KLYS. Vi innehar 4ven medlemskap

i Nordiskt Forfattar- och Oversittarrdd samt i European Writers' Congress.

SLFF har med intresse tagit del av departementspromemorian som tillstéllts oss for
yttrande. Vi finner manga av forslagen och rekommendationerna mycket vl 6vervigda
och virda att genomfora. Vi vilkomnar ocksé att lagstiftningen kring upphovsrétten efter
alla de &r som forflutit far en anpassning till 1 synnerhet de tekniska fordndringar som skett

inom bland annat kopieringsforfarandena.
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Vi begrinsar oss nedan till att behandla sddant som har direkt beréring med var och véra
medlemmars verksamhet. Samtidigt vill vi framfora var tillfredsstéllelse over att justitie-
ministern i1 skrivelse av den 4 december 2001 framfort som sin avsikt att dterkomma med
forslag till fragorna i 3 kap. URL om upphovsrittens dvergdng sé snart den hir berorda
lagstiftningen dr genomford. Vi anser det mycket viktigt att var svenska upphovsrétts-
lagstiftning haller jdmna steg med den tekniska utvecklingen och ddrmed bibehaller sin
skydds- och rittighetslagstiftning sa att upphovsminnen och de konstnirliga yrkesutdvarna

kan kdnna sig sdkra d& de ingdr avtal om sina réttigheter.

6.2 Tillegdngliggorande for allménheten

2§

SLFF anser det positivt med den foreslagna pedagogiska utformningen av paragrafen.

Det har under de senaste aren lett till en nddvindighet att infora ett explicit klargérande av
dessa tillgdngliggdranden for allménheten. Nér en upphovsman légger sitt verk pa en
webbplats pa Internet ar detta forfogande genom det foreslagna tydliggorandet i1 lagtexten
en dverforing till allmidnheten. Genom forslaget foreskrivs att tillgdngliggdranden pa
Internet eller pé distans &r ett forfogande som tillhor upphovsmannens ensamritt och
kréaver upphovsmannens tillstdnd for nyttjande. Med detta blir réttsldget klargjort aven for

anviandaren som inte dagligdags ar bevandrad inom upphovsrétten.

7.2 Namn- och kéllangivelse

SLFF anser att namn- och killangivelseriitten skall forstirkasi 3 § och 11 § URL i
enlighet med direktivets artikel 5.3 a), c), d) och f).

Respekten for upphovsritten samt for upphovsménnens verk méste uppratthallas. Vi anser
att namn- och kéllangivelseritten i direktivets artikel 5.3. a), c¢), d) och f) ar tydligt
formulerad — upphovsmannens namn skall anges om det inte visar sig vara omgjligt.

Direktivets tvingande rekvisit bor sadledes medfora en skdrpning av 3 § och 11 § URL.



7.3 Framstéllning av s. k. tillfalliga exemplar

11 a § Framstiillning av tillfilliga exemplar

Direktivet dir tvingande vad giiller tillfilliga kopior, artikel 5.1. Inskrinkningen mdste
inforas. Vi anser att placeringen av denna paragraf fore bestiimmelsen om det enskilda

bruket, 12 §, dir limplig.

Vi vill samtidigt framhélla och vidlkomna forslaget om tydliggdrandet i 2 § 2:a stycket, att
dven tempordra och flyktiga exemplar omfattas av exemplarframstéllningsrétten och
upphovsmannens ensamrétt. Denna slutsats har ocksa justitiedepartementet formedlat,
sidan 82. Det dr viktigt att understryka att forslaget inte innebar en forandring av rittslaget

utan att det endast &r ett klargdrande av redan befintlig réttstillimpning.

7.4 Framstillning av exemplar {for privat bruk

12 § Framstillning av exemplar for privat bruk

SLFF har med stor tillfredstillelse tagit emot forslaget som innebdr att bestimmelsen

om kopiering for enskilt bruk ytterligare begriinsas.

Dock anser vi det nodvindigt med klargoranden i bestimmelsen sd att den diven ska
kunna forstas av anvindaren och sdlunda ge de effekter som vi och justitiedeparte-

mentet avser.

SLFF har i dessa fragor fort fram sin uppfattning i egenskap av medlemsorganisation i
Bonus Presskopia samt i den samradsgrupp som justitiedepartementet sammankallade for
att specifikt diskutera viktiga fragor som skulle komma att innebéra forédndringar i vér
svenska upphovsrittslagstiftning. SLFF har hela tiden varit av den instéllningen att ett
behov finns att ytterligare begrénsa det enskilda bruket for att forhindra den enorma
kopiering som idag sker i véart samhélle. Vi ser en betydande eskalering bland studenters
kopiering samt den sé kallade copyshop-verksamheten. Eftersom vért forbunds medlem-
mar till stor del dr lirare och verkar inom utbildningsvisendet, frén forskola upp till

universitet, blir detta oerhort patagligt i samband med att vra medlemmar utdvar sitt



ambete och gor den obehagliga upptéckten att studenter kopierat hela verk. Verk som ar
forfattade av vara medlemmar. Detta dr de facto ndgot som vara medlemmar stills infor, att
de vid kursstart i ett &mne pd universitetet vid det forsta undervisningstillfillet fitt erfara
att studenter vid sina binkar sitter med var sitt kopierat exemplar av vra medlemmars

verk.

Det ar inte ldtt att forfatta liromedel. Det krdver manga ars forskning och pedagogiskt
tdnkande innan det blir en verklighet av den idé som sedan utmynnar i ett manus och som
till slut blir ett fardigt verk. En laromedelsforfattare skriver inte for sig sjdlv utan for
auditoriet. Kort sagt maste ldromedelslitteraturen dven fungera pedagogiskt annars fyller
den inte sin funktion. Didaktiken dr mycket viktig. Om man som laromedelsforfattare ska
kunna kéinna ett virde och en glddje i att forfatta och skriva médste man ocksa fa rimlig

erséttning for sitt verk.

En forfattare ger via avtal en rétt till ett forlag att ge ut dennes verk. Forfattaren upplater en
ratt till forlaget att ge ut 1 exempelvis tryckt form. For detta erhaller forfattaren en ersétt-
ning av forlaget som baseras pa royalty — procent pa verkets forséljning. Forfattarens
ersittning dr inte en erséttning for arbete utan for upphovsritt. Darfor ar det av synnerlig
vikt att framhélla att lagstiftningen har ett enormt ansvar genom att bli sa tydlig som

mojligt for att motverka negativa foljder for forfattaren.

En 6kad kopiering i samhéllet har de negativa foljder som kan medfora att respekten for
upphovsrétten blir svar att upprétthélla. Varfor kopa en bok till priset av nagra hundra-
lappar nir du kan kopiera den for ndgra kronor! Med detta foljer konsekvenser att
forfattarna fér ldgre ersittningar och forlagen har svéart att fi ekonomisk béring for sina
utgivningar. Forfattaren ser ddrmed varken glidje eller ett varde i att forfatta. Vi har ocksa
ett samhalleligt ansvar genom att vdrna om vért sprak. Det svenska spraket ar tillsammans
med de nordiska spréken ett minoritetssprak. Samhéllet 4r noga med att virna om detta i
olika kulturpolitiska sammanhang. SLFF var remissinstans angdende betdnkandet om "Mal
imun", SOU 2002:27, vars syfte var att utmynna i en lag om vart lands sprak och stillning.
Oavsett sprak maste vi pd samma sétt viarna om forfattarnas och upphovsménnens verk
genom att ha en stark och tydlig markering i lagtexten angdende kopieringen i upphovs-

rattslagen.



Omréidet for tilliten kopiering

SLFF anser att en hiinvisning bor goras i 12 § till 42 b § diir det tydligt framgar att

kopiering pd arbetsplats inte dr tilldten.

I samband med att begreppet enskilt bruk sndvas in till privat bruk anfor justitie-
departementet ddrmed att rétt att ta kopior till arbetskollegor ej langre kommer att vara
tillatet. SLFF tillstyrker och anser att forslaget innebér en tydlig markering om vad som ar
privat och vad som ir i tjénsten. I anslutning till detta foreslds ocksa att en ny avtalslicens
infors, 42 b §, inom omrédet intern information. Detta faststiller att kopiering pa
arbetsplatser inte ar tillaten om inte forst ett avtal &r traffat i enlighet med de foreskrifter
som géller for avtalslicenser. SLFF vilkomnar och tillstyrker detta. Vi anser det 4ven
nddvéndigt att en hanvisning gors 1 12 § till 42 b § dér det framgar att kopiering pé

arbetsplats inom omradet intern information inte &r tillaten.

I promemorian anfors att, sidan 144, den yttersta grinsen for vad som skall omfattas av
uttrycket privat bruk ér en fraga for réttstillimpningen och EG-domstolen. SLFF haller inte
med om detta. Vi anser att en tydlig markering &r att foredra och méste goras i1 lagtexten
eller atminstone i forarbetena for att undvika tolkningsproblematik mellan termerna privat

bruk och i tjansten.

Antal tillitna kopior
SLFF anser att termen “enstaka” bor bibehallas.

SLFF stodjer avsikten att begrénsa det tilldtna antalet exemplar som far framstillas med
stod av 12 §. Fragan dr om termen "ett fatal" indikerar att antalet tillatna exemplar blir mer
begrinsat 4n den nu géllande termen "enstaka". Justitiedepartementet anfor ocksa att "ett
fatal" anger lika lite som "enstaka". Vidare sdgs att "ett fital" dr betydligt farre exemplar
an tio. SLFF anser att den nu géllande termen "enstaka" dr att foredra i sammanhanget.

Termen "enstaka" dr mycket riktigt foreslagen i 17 § 4:e stycket URL.



Omfattningen av det kopierade materialet
SLFF tillstyrker forslaget om begriinsade delar eller begriinsat omfing.

Dock anser vi att det bor klargoras i lagtexten eller i forarbetena vad som skall anses

utgora begrinsade delar eller begrinsat omfang.

SLFF vilkomnar och tillstyrker forslaget om att skidrpa kopieringen av litterdra verk. Enligt
forslaget kommer det ej langre att vara tillatet att kopiera hela verk. Termen litterdra verk
tacker sdvil analoga som digitala i skriftlig form. Dock anser vi att, &ven om forslaget ar
ett steg i rétt riktning, man mycket enkelt kan kringgé forslaget om begransade delar eller
begransat omfang. Att kontrollera om en person har kopierat ett helt verk eller en
begrinsad del 6verlamnas at upphovsmannen att bevisa. Hur ska man veta eller kunna

bevisa att en person endast kopierat en begrénsad del eller ett begransat omfing av verket?

Vi aterkommer ddrmed till vart tidigare resonemang angéende den 6kade student-
kopieringen som dé framst giller kurslitteraturen. Om studenter sinsemellan kopierar var
sitt kapitel ur en kursbok kan det snabbt konstateras att de har kringgatt den foreslagna
lagen. Man kan ocksa se andra svarigheter med termerna begransade delar eller begrénsat
omfing. Om en person kopierar ett specifikt kapitel ur ett verk kan denne salunda ta dod pa
hela verket eftersom det kan vara just det kapitlet som &r verkets nav eller motor. Man
overldmnar ocksa alltfor mycket at den som kopierar, den enskilda individen, att bedéma
om vad som dr en begrinsad del eller ett begrdansat omfing. I 1ingden kan lagstiftningen bli
tandlos och den forlorar ddrmed sitt syfte. Det kommer ocksa att krdvas en enorm
kraftanstraingning med tydlig information som skall verka preventivt. Detta dr ett ansvar
som ej enbart ska ldggas pa upphovsmannen utan maste ligga pd myndighetsniva. Trots
dessa belysande problem anser vi d4nd4 att forslaget dr positivt men vill att justitie-
departementet i lagtexten ska klargora eller i vart fall i forarbetena om vad som skall anses
utgdra begransade delar eller begrinsat omfang. Ett 6vervigande om att helt forbjuda

kopiering av kurslitteratur skulle ocksa vara pa sin plats.



Anlitande av utomstiende

SLFF anser att ett forbud mot att anlita utomstdende for kopiering av kurslitteratur bor
inforas. Detta forbud infors som ett tilliigg till redan befintlig lagtext — ny 4:e punkt till
3:e stycket i 12 § URL foreslas.

I artikel 5.2.b i direktivet anges att kopiering far ske av fysisk person och att syftet med
kopieringen inte far vara direkt eller indirekt kommersiellt. Justitiedepartementet gor
tolkningen att det &r mojligt att anlita utomstaende for kopiering. Vi dr av motsatt
instéillning. Copyshop-verksamheten dr kommersiell och dess verksamhet bestar av att idka
nédring genom att kopiera bl.a. kurslitteratur. Vi anser att detta maste stivjas genom att det
ej langre blir tilldtet att anlita utomstiende for kopiering av kurslitteratur. Lagtexten idag
innefattar redan forbud att lata utomstédende kopiera bl.a. musikaliska verk och filmverk.
Detta dr ett incitament till att &ven infora forbud mot att 14ta utomstdende kopiera
kurslitteratur. Vi forslér att en ny 4:e punkt om detta infors. I andra hand foreslar vi en
markering i1 den av oss foreslagna nya 4:e punkten, om ett undantag till férman for

funktionshindrade att anlita utomstédende for kopiering.

Lovlig forlaga
SLFF stiller sig bakom forslaget om krav pad lovlig forlaga.

SLFF stiller sig bakom kravet om lovlig forlaga men vill samtidigt peka pa de lagtekniska
svérigheter som kan bli ett faktum for upprétthdllandet av "lovlig forlaga". Det kan vara
svart for den enskilde individen som vill gora rétt for sig att veta om verket &r lovligt eller
olovligt tillgédngliggjort pa Internet. Med detta foljer att man ocksé infor ett si kallat
godtrosforvirv 1 upphovsritten vilket man till skillnad fran sakrétten 1 stéllet valt att ta
bort. Har torde det privata nyttjandets omfattning tillmétas en storre betydelse &ven om
nyttjandet sa att sdga skett 1 god tro. SLFF dr av den uppfattningen att det i dagslédget ar ett
inkonsekvent system da det ar tillatet att kopiera verk trots vetskapen om att verket som
kopieras ir otillatet tillgéngliggjort. Vi anser att ett tydliggdrande om vad som éar lovlig
forlaga dven ska framgé i lagtexten eller i vart fall i forarbetena. En upplysning om lédnders

olika uppfattningar med anledning av denna fraga ar bl. a. att den tyska forbundsdagen



varit tveksam till att inféra krav om lovlig forlaga, &ven norska Kopinor har 6nskat en

grundligare konsekvensutredning i1 fragan.

Direktivets krav pa rimlig kompensation vid kopiering for privat bruk

SLFF anser, till skillnad frdn justitiedepartementet, att det inte mdste vara ett viigval
mellan en begrinsning av det privata bruket och privatkopieringsersittningen. Det ena

behover inte utesluta det andra.

Artikel 5.2.b 1 direktivet foreskriver att réttsinnehavarna har ritt att erhélla rimlig
kompensation av den del av privatkopieringsersittningen dér syftet varken ér av direkt
eller indirekt kommersiell natur. Det framgar tydlig i justitiedepartementets resonemang att
végvalet star att vdlja mellan en begriansning av att kopiera for privat bruk eller att utvidga
och bygga ut kassetterséttningen. Vi anser att det ena inte nédvéndigtvis behover utesluta
det andra. Kassettersittningens syfte ar inte att fullt ut kompensera rittsinnehavarna. Syftet
ar att 1 viss man kompensera for den tillatna privata kopiering som den tekniska utveck-

lingen medfort och som kommit att paverka réttsinnehavarnas ekonomiska situation.

Tillsammans med COPYSWEDE och KLYS anforde vi till justitieminister Thomas
Bodstrom i vara gemensamma synpunkter av den 28 september 2001 att privatkopierings-
erséttningen 1 26 k § URL utvidgas till, i digitala ssmmanhang, att gélla for text, noter och
stillbilder. Vidare anfordes att 4ven andra kopieringskallor pd det digitala omrddet 4n radio
och TV-sidndningar och kassetter, skivor m.m. ska vara ersittningsberéittigade. Vi star
alltjimt bakom den skrivningen. SLFF hiinvisar till en undersokning fran Osterrike som
utfordes av forvaltningsorganisationen FESSEL GFK. Undersékningen visade att av det
material som lagras pa persondatorernas harddiskar dr 52,8 % frimmande material. Av
detta lagrade fraimmande material utgjordes 20 % av text. Undersdkningen gav inget klart
svar pa om det frimmande materialet var lagrat med eller utan samtycke. Dock ger
undersokningen en klar indikation pa att text aterfinns i allra hogsta grad pa person-

datorernas harddiskar.



7.9 Framstéllning av exemplar inom bibliotek och arkiv

16 § Biblioteks och arkivs framstillningsritt samt analoga spridningsriitt

SLFF anser att 16 § URL bor bibehallas intakt och inte utvidgas. Vi hénvisar till KLYS'
och COPYSWEDE: s skrivelse av den 28 september 2001. Den foreslagna inskrinkningen
i 16 § dr alltfor vidstrickt och mdste anses komma i konflikt med trestegstestet.

Andringarna ir inte foranledda av direktivet.

Idag har bibliotek och arkiv ritt att enligt 16 § URL sprida enskilda artiklar, korta avsnitt
samt material som av sdkerhetsskil inte bor 1dmnas ut i original, till 1&nesdkanden genom
utldmning av reprografiskt framstéillda kopior. Framstédllningen och spridningen utgor
upphovsrittsliga forfoganden som upphovsmannen inte kompenseras for. Det nya forslaget
skulle komma att innebéra en utvidgning av rétten fran reprografisk spridning till analog
spridning vilket ger bibliotek och arkiv 6kade mojligheter att sprida upphovsrattsligt

skyddat material sdsom exempelvis audiovisuella verk.

De upphovsmin som framst berdrs av paragrafens inskrankning ar laromedelsforfattare,
andra fackforfattare och journalister. Bibliotekens och arkivens nuvarande och foreslagna
spridningsritt av korta avsnitt av verk dr sdrskilt kinnbar f6r ldromedels- och andra
fackforfattare. Liromedels- och annan facklitteratur ar mycket kénslig for kopiering.
Trots att endast korta avsnitt skulle vara tillatna att framstéllas och spridas kan dessa
avsnitt, som vi ndmnt tidigare, utgora verkets nav eller motor. Nér det pa ett enkelt sétt ar
mojligt att ta del av dessa kapitel riskerar ddrmed intresset av att kopa verket att avta. For
manga &r forfattandet en profession som man forsoker forsorja sig pd och svarigheterna
dérmed riskerar att forvérras med spridningsritten. For att forsvara en sdidan verksamhet
maste ersittning utgd. Med beaktande av Sveriges ca 70 miljoner besokare i det allménna
biblioteksvisendet ger inskrdnkningen utrymme for en mycket omfattande spridning av
hela eller delar av verk. Att bibliotek och arkiv pa detta sétt forfogar Gver verk utan att
upphovsmannen erhéller ersattning dr inte rimligt och redan idag ohéllbart. Den foreslagna
lydelsen méste anses innebira en inskrdnkning i upphovsmannens ensamrétt som ar i

konflikt med trestegstestet dd den oskaligt inkrédktar pé rattsinnehavarnas intressen.



Angaende forslag till ny avtalslicensbestimmelse 1 42 d § URL angaende biblioteks och
arkivs mojligheter att 6verfora verk till allménheten och att sprida exemplar 1 digital form,

se nedan under avsnitt 8.4.

7.10 Framstillning av exemplar m. m. personer med funktionshinder

17 § URL Framstillning av exemplar m. m. till personer med funktionshinder

SLFF stiller sig mycket tveksam till den foreslagna vida utvidgningen avy rdtten for
personer med funktionshinder att ta del av skyddade verk. SLFF foreslar att forslaget
dras tillbaka for ytterligare utredning pa grund av alltfor manga oklara avgrinsnings-
friagor. Andringar i 17 § URL mdste inte heller giras for att svensk riitt skall jverens-

stimma med direktivet.

SLFF foresldar, i motsats till justitiedepartementets forslag om inforande av tvdangslicens,
att en avtalslicensordning infors for att tillgodose de funktionshindrades behov i 17 §
4:e st.

Forslaget innebér ett oerhort stort ingrepp 1 upphovsmannens ensamrétt. De foreslagna
utvidgningarna géller framstéllningssatt savél som verkskategorier. Dessutom kommer
gruppen funktionshindrade att utvidgas. Kategorin funktionshinder &r inte klart avgransad
och om alla med ldssvarigheter skall inrdknas uppgar omfattningen av den till atminstone
25 procent av befolkningen enligt de uppskattningar som Foérbundet Funktionshindrade
Med Lis- och Skrivsvarigheter (FMLS) gjort. Skulle hela den kategorin anvénda sig av
sina foreslagna majligheter vore detta till forfang for forfattarna sdvida de inte pa rimligt
sdtt kompenseras. Visserligen anser SLFF att personer med funktionshinder av antydda
slag skall ges samma mojligheter som icke funktionshindrade, men kompensation krévs.
Dessutom tillkommer, enligt vr mening, att mojligheterna till missbruk av tillgangligheten

ar uppenbar utan att svarligen kunna kontrolleras, stivjas eller sanktioneras.

117 § 4:e stycket foreslas att en tvangslicens infors. Upphovsmannen har ritt till ersittning
dé den funktionshindrade efter overlatelse far behalla ett exemplar av verket samt ocksd da
den funktionshindrade efter 6verforing far behalla ett exemplar av verket. SLFF vill

framhélla att vi ar huvudorganisationen for de upphovsmén som ar laromedelsforfattare
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och vi dr salunda en avtalspart pa detta omrade. Vi foresprékar istéllet en avtalslicens-
ordning dir vi som avtalspart tillsammans med andra upphovsmannaorganisationer, via
forvaltningsorganisationen ALIS, ges mojlighet att definiera nyttjanden genom tydliga
avgransningar i avtalet. I andra hand foresprakar vi en licensordning som skulle kunna
konstrueras utan mojlighet till individuellt veto men med underrittelseskyldighet for den

som utnyttjar verk.

SLFF anser att det &r ett absolut krav att lagstadga om underrittelseskyldighet for bibliotek
och organisationer att kontakta upphovsmannen om utnyttjanden. Det dr inte forsvarbart att
det sdsom dagens bestimmelse foreskriver att underrittelse endast behdver ske om det inte

foranleder besvar.

7.7 Framstillning av exemplar inom undervisningsverksamhet och av samlingsverk till

bruk vid undervisning

18 § URL Framstillning av samlingsverk for anvindning i undervisning

SLFF avstyrker forslaget att framstillningsrditten av skolboksantologier inte lingre

kommer att kunna ske i ett forvirvssyfte.

For att en tillfredsstillande undervisning skall kunna ges i vissa &mnen ar de samlingsverk
som avses 1 18 § URL, en forutsittning. Idag dr utgivningen av skolboksantologier en del
av forlagens normala utgivning. Infors forslaget riskerar dagens fungerande ordning att
upphora da det kommer att medfora svarigheter for forlagen att fortsitta sin utgivning av

skolboksantologier.

Forslaget innebér en rétt att 1 ett icke-kommersiellt syfte genom tvangslicens framstilla
skolboksantologier. Det innebér i praktiken att framstéillningsansvaret 14ggs dver pa skolan
att antingen 1 egen regi framstélla samlingsverk eller ge tredje man ett sddant uppdrag. Vi
ser dock flera risker forknippade med att forflytta framstéllningsansvaret fran forlagen till
skolan. Skolan besitter inte den méngariga erfarenhet av skolboksantologiutgivning som
forlagen tillsammans med forfattarna innehar. Dessutom finns anledning att stilla fragan
om skolorna kommer att ha ekonomisk kapacitet for detta eftersom det sannolikt kommer

att bli dyrare for en skola att 14gga egna specifika bestillningar av skolboksantologier.
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Om det blir dyrare finns all anledning att anta att dessa historiskt och kulturellt viktiga
inslag inte ldngre kan bibehallas och pé sikt kommer att forsvinna ur undervisningen. Idag
ar skolan pa flera sitt anstringd, ekonomiskt men ocksé genom att skolans anstillda
generellt har en tidsméssigt stressig situation. Vi ser en risk att skolan kan komma att
ersitta skolboksantologier med egenhindigt kopierade samlingar av verk. Detta kan ocksa
leda till gransdragningsproblem med de avtal som forhandlas fram 1 enlighet med 13 §
URL, kopieringen for undervisningsiandamal, i Bonus Presskopias regi. Om en
skolboksantologi inte kan klassificeras som ett verk kommer den att falla utanfor
bestimmelsen i 18 § URL eftersom framstillningsritten saknas. Aven om skolan enligt
forslaget ges mojlighet att lata tredje man framstilla skolboksantologier forandrar det dock
inte ovanstdende farhagor. Den ekonomiska aspekten samt kvalitetsaspekten kvarstar. Vi
befarar att skolboks-antologiers kvalitet kan komma att forsdmras vilket drabbar savil

elever som upphovsmén.

Vi ser det som ett krav att en lagstadgad underréttelseskyldighet skall inforas for den som

utnyttjar tvdngslicensen i 18 § URL.

8.1 Avtalslicenser

SLFF tillstyrker att avtalslicensbestimmelserna flyttas till ett eget kapitel 3 a i URL.

SLFF delar justitiedepartementets bedomning att avtalslicenserna skall anses som ett sétt
att forvalta rittigheter och inte som en inskrankning i direktivets mening. Europa-
parlamentets och radets direktiv, 2001/29/EG, angav ocksa mycket tydligt i beaktandesats
nr 18 att direktivet inte ska padverka bestimmelser i medlemsstaterna nér det géller
forvaltning av réttigheter sdsom kollektiva avtalslicenser med utstriackt verkan.

Vi tillstyrker och vilkomnar forslaget om att alla avtalslicensbestimmelser flyttas till ett
eget kapitel 3 a och diarmed lyfts bort fran 2:a kap. om inskrénkningar. SLFF tillstyrker och
vialkomnar ocksé de nya forslagen om nya och utvidgade avtalslicenser vilka vi kommen-

terar nedan i 8.2 och 8.3.

12



8.2 Fotokopiering inom myndigheter, foretag och organisationer

42 b § URL Framstillning av exemplar inom foretag, organisationer m. fl.

SLFF tillstyrker forslaget om ny avtalslicens for fotokopiering inom myndigheter,
foretag och organisationer m. fl. — 42 b § URL.

Vi anser det nodviindigt att en héinvisning i 12 § gors till 42 b § diir det framgadr att

kopiering pa arbetsplats inom omrddet intern information inte dir tilldten.

SLFF foresldr dven att en digital kopiering inkluderas i den foreslagna avtalslicens-

bestimmelsen.

SLFF vélkomnar forslaget om att det skall inforas en avtalslicensbestimmelse, som
mojliggdr for myndigheter, foretag och organisationer att genom reprografiskt forfarande
fotokopiera for intern information inom sin egna verksamhet. Genom att sniva in det
enskilda bruket till privat bruk kommer detta att medfora de positiva effekter som vi ldnge
forordat. Kopieringen inom myndigheter, foretag och organisationer kommer darmed klart
och tydligt inte ldngre att falla inom ramen for det privata bruket. Vi ser forslaget med
avtalslicensverkan som en mycket bra 16sning pa den idag olagliga kopieringen som sker

inom omrédet intern information.

Idag finns det redan ett avtal pd omradet for intern information, det s. k. presskopieavtalet.
Detta avtal dr lang ifran heltdckande utan géller enbart fotokopiering ur vissa tidningar och
tidskrifter. Avtalet dr ocksa helt utan avtalslicensverkan. Det nya forslaget 6ppnar darmed
genom sin avtalslicensverkan en dorr for flera avtalsparter, ddribland SLFF, som inte &r
representerat i nuvarande avtal. Dessutom medfor en avtalslicens att &ven utomstdende och
utldndska réttsinnehavare skall likstédllas dem som de avtalstrédffande organisationerna

foretrader.
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8.3 Utvidgning av avtalslicensen inom undervisningsomradet

42 ¢ § URL Framstillning av exemplar inom undervisningsomradet

SLFF tillstyrker forslaget om en utvidgning av avtalslicensen inom undervisnings-
omrddet, 13 § URL, till att omfatta offentliggjorda verk, och som diirmed flyttas till det
foreslagna nya kapitlet 3 a — 42 ¢ § URL.

SLFF vilkomnar forslaget om en utvidgning av avtalslicensen pa undervisningsomradet till
att omfatta "offentliggjorda verk". SLFF har vid flera tillfdllen anfort sin positiva
uppfattning i1 frigan till justitiedepartementet, bl. a. i den samradsgrupp som justitie-
departementet sammankallade for att specifikt diskutera viktiga frdgor som skulle komma
att innebéra fordndringar i var svenska upphovsrittslagstiftning samt i KLYS' och

COPYSWEDEs skrivelse av den 28 september 2001.

SLFFs medlemmar har i regel ldrarbakgrund och verkar inom utbildningsvisendet, frén
forskola upp till universitet. Liromedelsforfattarna dr dirmed bade upphovsmén och
anviandare i samma beméirkelse. Som upphovsman virnar man om sin ensamrétt samtidigt
som man som larare vill kunna bedriva en s& bra undervisning som mojligt. For att kunna
bedriva en fullgod undervisning krdvs att man har tillgang till bra liromedel och att man
har mojlighet att komplettera genom ett kopieringsforfarande. Vara medlemmar har under
de senaste aren sett ett 0kat behov att 4ven kunna anvanda den digitala tekniken. I och med
att den tekniska utvecklingen har sprungit ifran lagtexten 1 13 § URL, da den endast
medger fotokopiering genom reprografiskt form, dr det inte ldngre nagon beaktansvard
skillnad mellan forfarandena. Det finns ett behov att kunna skanna verk for att sedan skriva
ut 1 pappersform savil som det finns ett behov att kunna fotokopiera verk. Den enda
skillnaden mellan dessa forfaranden ir att den forstnimnda ar idag olaglig. For att kunna
utOva sitt ambete som ldrare ska man inte behdva tvingas begé olagligheter och dirfor ser
vi det som sjdlvklart att lagstiftningen méste dndras i enlighet med justitiedepartementets

forslag.
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8.4 Biblioteks och arkivs mojligheter att Gverfora verk till allménheten och att sprida

exemplar i digital form

42 d § URL Biblioteks och arkivs mdéjligheter att 6verfora verk till allménheten och

att sprida exemplar i digital form

SLFF foresldr att bibliotekens och arkivens saviil analoga som digitala spridning liggs

under avtalslicens.

Den foreslagna rétten for bibliotek och arkiv att genom en avtalslicensordning digitalt
sprida upphovsrittsligt skyddat material till lanesdkanden é&r ett forslag till andring som
inte dr foranledd av direktivet. Vi ser vissa farhdgor med en séddan vidlyftig spridningsritt
och de upphovsmin som framst skulle komma att beréras dr som tidigare ndmnts
laromedelsforfattare, andra fackforfattare och journalister. Vi befarar att en tillaten
spridning av upphovsrittsligt skyddat material pa cd-skiva eller diskett samt mojligheter
till overforing till I&nes6kanden skulle kunna komma att inverka negativt pa verkens
forsdljning. Med e-postens mdjligheter till spridning och kopiering i den digitala miljon

finns det stor risk att verkens spridning skulle komma att 6ka kraftigt.

Grunderna till forslaget som anfors i departementspromemorian ér tveksamma. I en
aterkommande argumentation anfors att samhéllet maste underlétta for forskare, studenter
och andra ur allménheten. De méste 4ven kunna komma att erhilla upphovsmains verk
digitalt genom Overforing och spridning. P4 sidan 297 ges en forklaring att man méste
kunna erhélla verk digitalt eftersom det tar alltfor 1dng tid att 4 det efterfrdgade materialet
genom ordinér postforsidndelse. Forskare, studenter och andra ur allménheten skall inte
behdva aka mellan olika bibliotek for att fa ett utdrag ur litteratur eller en artikel.
Resonemanget visar tydligt pa att det endast handlar om att det skall vara enkelt och
effektivt ur ett samhalleligt perspektiv. Vad upphovminnen anser och tycker om denna
samhéllsplikt framkommer 6verhuvudtaget inte i departementspromemorian. SLFF anser
att forslaget 1 denna del visar ett synsétt som vicker stor oro och som vi bestidmt tar

avstand ifran.
Vi kan emellertid se att ett behov kan finnas att kunna anvénda sig av den digitala miljon.

Dock ser vi klara gransdragningsproblem vad giller ersdttningsritten. Vad ar analog

spridning och vad &r digital spridning? Det kan komma att bli svart att fi en gemensam
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samsyn pa savél erséttning som avtalsvillkor. SLFF anser att en avtalslicens bor inforas for
savil den analoga som den digitala spridningen. Som en alternativ 16sning ser vi en

tvangslicensordning betrdffande den analoga spridningen.

For det fall att en avtalslicens, alternativt en tvangslicens, infors dr ALIS, Administration

av Litterdra réttigheter I Sverige, en administrativ part att hantera denna.

st s ok ofe ok ok ok ok sk sk sk s sk sk sk skoke sk sk sk skosk

Avslutningsvis vill SLFF framhalla sin tillfredstéllelse med justitiedepartementets
promemoria, Ds 2003:35, och dess forslag samt ovrigt innehdll. Vissa begransningar finns

dock vilket framgér av forbundets synpunkter och invindningar enligt ovan.

For Sveriges Laromedelsforfattares Forbund

Joran Enqvist Jan Trost
Ordforande Vice ordférande
Enligt uppdrag

nny Jundstrom
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