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SLFF, tillsammans med sitt dotterbolag LISAB, foretrader och bevakar laromedelsforfattarnas
rattigheter i avtalssammanhang inom upphovsratten. Vi ar huvudorganisation for Sveriges
laromedelsforfattare och foretrader ett flertal rattsinnehavare i enlighet med den lagstadgade
avtalslicensordningen. Vi ar stiftarorganisation till ALIS, Administration av Litterara rattigheter |
Sverige. Vi ar medlemsorganisation i Bonus Presskopia, Copyswede och KLYS. Viinnehar dven

medlemskap i Nordiskt Férfattar- och Oversattarrdd samt i European Writers' Council.

Inledning

Genom bland annat vart medlemskap i KLYS har vi tillsammans med 6vriga upphovsmanna-
organisationer och narstaende utévande organisationer drivit fragan om vikten och vidden av att
starka upphovsmannen och den utévande konstnaren som avtalsslutande part for att skapa en

balans pa den upphovsrattsliga avtalsmarknaden.

Redan i samband med att vi lamnade yttrande 6ver det sa kallade infosoc-direktivet-2001/29/EG,

m. m., DS 2003:35, framforde vi var tillfredstéllelse over att justitieministern i skrivelse av den 4
december 2001 framfort som sin avsikt att aterkomma med forslag till fragorna i 3 kap. URL om
upphovsrattens overgang sa snart infosoc-direktivet genomforts i svensk upphovsrattslagstiftning.
Det dr mycket viktigt att var svenska upphovsrattslagstiftning haller jamna steg med den tekniska
utvecklingen och darmed bibehaller sin skydds- och rattighetslagstiftning sa att upphovsmannen och

de konstnérliga yrkesutévarna kan kanna sig sékra da de ingar avtal om sina rattigheter.
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3 kap. URL

Utredningsdirektivet var bland annat att modernisera bestimmelserna i tredje kapitlet i
upphovsrattslagen (URL) sa att varaktiga och flexibla lagregler fér forfattare och andra upphovsman
skapas. Det skulle dven utredas om upphovsmannens stallning som avtalsslutade part behovde

forstarkas. P4 bagge dessa punkter anser vi att utredaren misslyckats. Analysen racker inte till.

Kommittédirektivet gav tydliga riktlinjer for en grundlig utredning om en modernisering av
bestammelserna i 3 kap. URL. Utredaren har ocksa haft underlag att tillga fran upphovsmannasidan.
Trots detta forbigas i utredningen den tekniska utveckling som i dagslaget till exempel for med sig att
forlaggare genom att trycka mindre upplagor kontinuerligt flyttar fram avtalens varaktighet. Detta
drabbar upphovsman och sarskilt laromedelsforfattare som darmed sitter fast i livslanga avtal mot

deras vilja.

SLFF och LISAB hade stora forhoppningar om att upphovsmannens stallning skulle starkas i
utredarens forslag bland annat genom att tvingande regler, som inte kan férhandlas bort, skulle
inforas i lagen. Dessutom hade vi hoppats pa att nagon form av lagstadgad forhandlingsratt for

upphovsmannaorganisationerna skulle inféras.

Behovet har ocksa varit stort av en sarskild bestammelse om ratt till jamkning av oskaliga avtalsvillkor

pa upphovsrattsomradet for upphovsmannen, den typiskt sett svagare parten i avtalsforhallandet.

Inga av dessa viktiga efterfragade férandringar aterfinns i forslaget. En ljusglimt, om &n liten, i
forslaget ar att bestammelsen om redovisning till upphovsmannen foreslas bli tvingande, vilket
innebar att bestimmelsen om avrakning och kontroll av till exempel en boks forsaljning i en framtid

inte gar att avtala bort.

Vi har lange kdmpat for att fa till stand fordandringar i URL for att stdrka upphovsménnens rattsliga
stallning i avtalsforhallanden. Lagférdandringar ar en nédvandighet for att fa bukt med den obalans

som rader pa den upphovsrattsliga avtalsmarknaden. Tyvarr uppnar inte forslaget det vi eftersoker.

| utredningen finns dven ett orovackande lagforslag om att inféra en presumtion till fordel for
arbetsgivaren angaende upphovsratt. Ett forslag som forkastats i bade Danmark och Finland men
som nu foreslas i den svenska upphovsrattslagen. Att infora presumtionsregler till fordel for
arbetsgivaren i URL ar ett frammande element som inte hér hemma i lagen, och ar ett tydligt avsteg
fran den grundlaggande upphovsrattsliga principen om att det &r upphovsmannen - den fysiska

personen som skapat verket.
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Avtalslicensbestdammelserna

Nar det géller forslagen angaende de nya avtalslicenslésningarna anser vi att utredaren lyckats battre
och hér finns atskilligt positivt att sdga och att tillstyrka. Dock ar det viktigt att patala att en
forstarkning av upphovsmannens avtalsrattsliga stallning i 3 kap. URL med upphovsmannens
ensamratt i fokus ar en forutsattning for att avtalslicensordningar 6éverhuvudtaget ska kunna fungera

pa ett tillfredstallande satt.

Sammanfattningsvis

De nya féreslagna férédndringarna i 3 kap. URL innebdr inte den férstéirkning fér upphovsmdén och
konstndrliga utévare som hade behévts i lagtext. De innefattar inte heller den modernisering som
eftersokts och som ingick i uppdraget, och som till exempel genom anpassning till modern
tryckteknik skulle medfért en béittre balans pa avtalsmarknaden. SLFF/LISAB bedémer att de nya
forslagen i 3 kap. snarare innebdr en férsdmring fér upphovsmédn i allménhet och oss

ldéromedelsférfattare i synnerhet.

SLFF/LISAB vill i stéillet héinvisa till de férslag pa forbdéttringar, som bdde fére och under
utredningen, Iimnats in och arbetats fram tillsammans med KLYS. Vi hédnvisar ocksa till det
remissyttrande som limnas in fran KLYS/Copyswede, med férslag pa forbdttringar, i vilket vi varit

delaktiga och som vi stéiller oss bakom.

De nya féreslagna férdndringarna angdende avtalslicenslésningar dr positiva och mycket kan
tillstyrkas. Men for att dessa avtalslicenser ska fungera i praktiken krévs en rejéil forstdrkning av

skyddsreglerna i 3 kap, vilket utgér en férutsdttning for tillstyrkandet.

SLFF/LISAB menar att sdrskilt den del av utredningen som rér 3 kap. URL maste utredas pa nytt,

och da av en allsidigt sammansatt utredning.

En god prognos dr att de flesta remissyttrandena frdn producent- och férlagshall kommer att vara i
huvudsak positiva till utredarens “status-quo”-férslag betréffande 3 kap. URL, medan
remissyttranden fran mdanga upphovsmannaorganisationer och néirstdende utévarorganisationer
kommer att vara starkt kritiska. Det kan ju ses som en indikation pa den brist pG balans som

féreligger i den nuvarande lagstiftningen — och ett starkt argument till varfor den mdste éindras.
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3. En 6versyn av 3 kap. URL

3.2 Utgangspunkter fér nya regler om upphovsréttens évergang

SLFF/LISAB anser utredaren alltfér snabbt avférdar férslaget om en lagstadgad
férhandlingsordning i URL. Vdr bedémning dr att det vore en bra ordning som skulle méjliggéra att
vél avvédgda avtal kunde komma till stdnd mellan representativa parter pa det upphovsriéttsliga

omrddet.
SLFF/LISAB bedémer att det kréivs fler tvingande lagregler i 3 Kap. URL.

SLFF/LISAB kan bara beklaga att utredaren kommit till slutsatsen, se utredningen sid 89, att

upphovsmannens stallning som avtalspart generellt inte bor starkas. Var bedomning ar det motsatta.
Upphovsrattslagen har inte genomgatt nagon storre forandring sedan den kom till 1960 och &r darfor
i mycket stort behov av moderniserade lagregler med syfte att trygga och forstarka upphovsmannens

rattsliga stallning nar avtal ingas med exploatorer.

Fran upphovsmannahall bedémer vi ett stort behov av att infora tvingande regler i 3 kap. Vi har alltid
proklamerat avtalsfrihet men det maste gbras nagot at den obalans som rader pa den upphovs-
rattsliga avtalsmarknaden. Faktum ar, att inféra fler tvingande regler i URL skulle kunna ge samma
positiva effekt som nar det inférdes en lagstadgad tvingande manad for respektive foralder, i
foraldraledigheten. De som inte var for regeltvanget i borjan har nu insett att det var en

nédvandighet for att fa och na balans.

3.3 Tolkning av avtal pa upphovsrattens omrade

3.3.3 Overviganden

SLFF/LISAB bedémer att utredarens férslag inte éir en reell kodifiering av vare sig

specialitetsgrundsatsen eller specifikationsprincipen.

SLFF/LISAB féresldr i stéillet en kodifierad tvingande specialitetsgrundsats i 27 § tredje stycket,
enligt féljande:

‘Den som enligt avtal om upplatelse eller 6verldtelse har rdtt att férfoga 6ver upphovsrdtt enligt
denna lag ska inte anses ha fatt en mer omfattande rdtt én som klart framgar av avtalet.”

Ska man infora en specialitets/specifikationsbestammelse i lagtext sa maste den ocksa goras

tvingande, sa som dven gjorts i Danmark och i Norge. Tolkningsreglerna, specialitetsgrundsatsen och
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specifikationsprincipen ar etablerad domstolspraxis i Sverige och ska eller kan inte avtalas bort.

Forfoganderatten ska inte ga utdver avtalets syfte.

SLFF/LISAB avstyrker det nya féreslagna fjérde stycket i 27 §, eftersom det inte fyller ndagot syfte

utan vi féresldr en tvingande specifikationsbestéimmelse i 27 § tredje stycket, enligt ovan.

3.4 Jamkning av avtal pa upphovsrattens omrade

3.4.3 Overvidganden

SLFF/LISAB dir kritisk till utredarens férslag och bedémer det inte dr tillréickligt for att f& ndgon som

helst reell betydelse vid oskdlighetsbedémning i domstol.

En jdmkningsregel i enlighet med 36 § avtalslagen kan inte enligt utredarens slutsats géras
dispositiv utan dr tvingande, jamlikt med gdllande lagstiftning i 36 § avtalslagen, se
specialmotiveringen i prop. 1975/76 sid 136 “Det ligger i sakens natur att den nya generalklausulen

dr tvingande. Det dr sdledes inte méjligt att utesluta dess tillimpning genom sdrskilda avtalsvillkor.

SLFF/LISAB pdkallar vikten och vidden av att inféra en tvingande sérskild jdmkningsregel i URL pa

det upphovsriittsliga omradet.

Upphovsrattslagen innehdll fran borjan en jamkningsregel i 29 § URL som gav mojlighet att jamka
eller att satta at sidan avtalsvillkor som uppenbart stred mot god sed pa upphovsrattens omrade eller
var otillborligt. Regeln togs bort 1976 da Sverige fick en allman generalklausul i 36 § avtalslagen for
att jamka oskaéliga avtalsvillkor. Dock har inte 36 § avtalslagen fatt det genomslag pa upphovsratts-
omradet som nog var tankt fran borjan. Rattspraxis pa upphovsrattsomradet ar nast intill obefintlig.
Darfor finns ett mycket starkt incitament till att aterinféra en jamkningsregel likt den gamla 29 § URL
for att pa sa satt fora tillbaka mojligheten att fa ett oskaligt avtalsvillkor jamkat pa upphovsratts-

omradet.

Ett valkant domstolsmal for vara forfattarmedlemmar (sa dven for utredaren da denne lamnade
sakkunnigutlatande till fordel forlaggaren och mot upphovsmannen/forfattarna i malet, vilket kan ha
bidragit till oviljan att préva upphovsmans behov av starkare rattsskydd), se aven kommenterat av
utredaren sid 108-109 och sid 114-115, ar processen om Jourldkarboken dar Hovratten 6ver Skane
och Blekinge i en dom fran 2008 vagrade att jamka ett starkt ensidigt forlagsavtal. Avtalet hade
ingatts redan 1982 och gillde en ldkarbok som genom aren hade getts ut i fyra upplagor. Sedan

starka meningsskiljaktigheter uppkommit mellan parterna valde forfattarna att saga upp
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forlagsavtalet. Hovratten fann emellertid att avtalet fortfarande gav férlaget en ensamratt, att
forfattarna saknade uppsagningsratt och att det inte fanns tillrdckliga skal att jdmka avtalet, trots att

det innebar ett slags evigt arbetsbeting for forfattarna att stalla upp med att utarbeta nya upplagor.

Situationen ar belysande for den ojamlika stallningen vid avtals ingaende. Forfattarna var inte alls
insatta i avtalsjuridik och bokbranschen, och som typiskt &r, glada och stolta dver att fa ge ut sin bok,
och med fokus helt pa innehallet. Avtalen ar som oftast ett av forlaget fortryckt formular dar enstaka
rader ar 6ppna, men inte sallan aven de ifyllda av forlaget nar avtalet presenteras for forfattarna.
Detta sker dessutom valdigt sent i processen, och som en oférarglig formalitet nar forfattarna ofta ar
stressade att bli klara i tid for manusstopp. Forfattarna till Jourlakarboken havdade bland annat i
domstolen att de tagit for givet att avtalet kunde sdgas upp — en grundregel i bade lagstiftning och i
det allmanna rattsmedvetandet. Professor UIf Bernitz har skrivit en belysande artikel om detta mal i
tidskriften Nordiskt Immateriellt Rattsskydd (NIR) hafte 4 for 2009 sid 349. SLFF/LISAB har lamnat in
skriftligt underlag till utredningen med anledning av den upphovsrattsliga problematiken som slog

oskaligt hart mot upphovsmannen i detta mal.

Hovrattens stallningstagande att inte jamka avtalet om Jourlakarboken och tillata en uppsagningsratt
kan ses som ett uttryck for svenska domstolars allmanna oben&genhet att avvika fran principen att
ingangna avtal ska hallas. Det ar 6verhuvudtaget sallsynt att domstolarna utnyttjar avtalslagens

generalklausul till att jamka avtalsvillkor.

En mojlig tolkning om varfor HD inte beviljade prévningstillstand i malet angaende Jourlakarboken ar
att man invantade att upphovsrattsutredningen skulle komma med en moderniserad lagstiftning,
som HD inte ville foregripa. Det kan nu konstateras att nagon féreslagen modernisering blev det inte,
och att utredaren inte heller har formatt ta nagon klar stallning till direktivet att préva

upphovsmaéannens behov av jambordiga avtalsforhallanden.
SLFF/LISAB féresldr féljande lydelse i en aterinférd séirskild jimkningsregel i URL:

"Har avtal tréiffats om upphovsrdtt far avtalsvillkor jdmkas eller Iimnas utan avseende, om villkoret ér
oskdligt med hdnsyn till avtalets innehdll, omsténdigheterna vid avtalets tillkomst, senare intréffade
férhdllanden, god sed pd upphovsréttens omrdde och omstdndigheterna i 6vrigt. Har villkoret sGdan
betydelse for avtalet att det icke skéligen kan krdvas att detta i 6vrigt skall gélla med oférdndrat
innehdll, far avtalet jémkas dven i annat hédnseende eller i sin helhet Idmnas utan avseende.

Vid prévning enligt férsta stycket skall sérskild hénsyn tas till behovet av skydd fér den som i
egenskap av upphovsman eller utévare intar en underldgsen stdllning i avtalsférhdllandet.”
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N&r man aterinfor en sarskild jamkningsregel i URL b6r den ocksa kompletteras med belysande
resonemang och exempel i de nya lagmotiven, om hur regeln ska tillampas i olika situationer och pa

olika typer av nyttjanden.

SLFF/LISAB finner det angeliget att bemota utredarens slutsats, se sid 115 andra stycket, ”att det
inte finns underlag fér antagandet att 36 § avtalslagen inte skulle ge tillrdckliga mojligheter att jamka
oskaliga avtalsvillkor pa det upphovsrattsliga omradet”. Utredningen har erhallit manga rattsfall fran
upphovsmannasidan som visar pa ett tydligt behov av att infora en sarskild jamkningsregel i URL. Om
detta kan utredaren knappast vara omedveten. Vill man 6ka mojligheterna for upphovsman att
kunna jamka upphovsrattsliga avtalsvillkor maste det inforas ett jamkningsstadgande i URL som har
egna materiella kriterier for bedémningen. Om detta varit utredarens vilja hade det funnits ett

sadant forslag.

3.5 Nyttjande av forvarvade rattigheter

3.5.3 Overviganden

SLFF/LISAB bedémer férslaget om att inféra tydlig reglering av nyttjandeplikt inom en viss tid fér
férvéirvare dir ett steg i réitt riktning. Dock ér den féreslagna tidsgréinsen i 30 § URL alltfér Idng och
vi féreslar i stdllet en tva ars-gréins. Tidsfristen ska I6pa fran tidpunkten da avtal trdffas med

férvdrvaren.

Ndr det gdller den féreslagna regeln i 30 § URL féresldr vi istdllet att den formuleras sa att

upphovsmannen har en generell uppségningsrditt nér utgivning inte sker inom rimlig tid.

En tva drs-regel formuleras i ett andra stycke som en precisering, att det féreligger hdvningsrdtt

om utgivning inte skett inom tva ar.

SLFF/LISAB éir av den bedémningen att lagbestiimmelsen ska géras tvingande fér att na den

efterstrivade effekten med nyttjandeplikten.

SLFF/LISAB éir av annan uppfattning éin utredaren och bedémer att det ér av vikt att det bibehdlls

en bestdmmelse i URL om rdtt for en upphovsman att dndra i sitt verk infér nya férfoganden.

Det ar viktigt att se till att en skyddslagstiftning som upphovsrattslagen, bestar av regler som
motverkar inlasningseffekter. Nar en upphovsman ingar avtal med en férvarvare ska darfor en sista
tidsgrans kunna sla till for att motverka att verk ej gors tillgangligt for allmanheten. Att en férvarvare

underlater att ge ut en bok ska darfor kunna motverkas genom att upphovsmannen kan hava avtalet
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med foérvarvaren. Havningsratten ger ocksa upphovsmannen en ratt till skadestand. Nar det géller
den foreslagna regeln i 30 § URL bor den i stéllet ta avstamp fran att upphovsmannen har en generell
uppsdgningsrdtt nar utgivning inte sker inom rimlig tid. En tva ars-regel formuleras i ett andra stycke
som utsager att det i vart fall foreligger havningsratt om utgivning inte skett inom tva ar.
Skadestandsdelen i nuvarande 33 § URL bor dven behdllas. Dessutom bor en bestimmelse som
motsvarar den nuvarande 34 § URL inforas dar forvarvaren alaggs ett strikt ansvar for att en

forvarvad rattighet faktiskt anvands.

Nér det géller det andra stycket i den foreslagna 30 § URL, angaende att paragrafen ej far traff pa

anstallningsavtal, beddmer vi att det ar ett explicit undantag som kan strykas.

SLFF/LISAB &r av annan uppfattning an utredaren och bedémer att det ar av vikt att det bibehalls en
bestammelse i URL om ratt for en upphovsman att dandra i sitt verk infor nya forfoganden. Det skulle
dessutom strida mot den ideella ratten om till exempel en forlaggare motsatte sig att forfattaren inte
fick gora andringar i sitt verk och darfor mot forfattarens vilja fortsatte att forsalja ett verk som ar
inaktuellt. | dagslaget ar det praxis att forfattaren har ratt att andra i sitt verk vid utgivningar. Denna

praxis tar avstamp ur 36 § URL men tas lagbestammelsen bort kan detta inverka negativt pa praxis.

Man kan inte som utredaren forutsatta och forlita sig pa att marknadens parter kan hantera och l6sa
denna sakfraga utan ett tydligt stod i lag. Marknadens parter ar inte jambordiga. Att som utredaren
hanvisa till att upphovsmannen i sa fall kan anvanda sig av 36 § avtalslagen ar enligt var bedémning

en chimar och utan realistisk framgang.

3.6 Upphovsmannens ratt till ersattning samt avrakning och kontroll

3.6.4 Overviganden

SLFF/LISAB stiiller sig positiva till att huvudregeln om att upphovsmannens ritt till skéilig

ersdttning kodifieras i lagtext.

SLFF/LISAB bedémer att bestimmelsen i 31 § URL ska vara tvingande och kompletteras med en
formulering att skdilig erséittning innebdr att den ska std i proposition till nyttjandets eller

férvirvets omfattning.

En ”skalig” ersattning kan inte goras dispositiv. For att en ersattning ska vara ”skalig” forutsatts
ocksa att representativa organisationer pa upphovsrattsomradet forhandlat fram och sanktionerat

ersattningen. Det ar en underdrift att sdga att upphovsman har en svag forhandlingsposition nar det
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till exempel pa bokférlagsomradet rader oligopol. Alltfor 1aga ersattningar riskerar darfor att bli
skaliga ur den starkare partens synvinkel. Forslaget om en férhandlingsordning skulle som vi tidigare
framhallit utgoéra en framkomlig vag att forhandla kollektivt och traffa avtal om skaliga ersattnings-

nivaer, goda ersattningsnivaer som forhandlats fram med 6msesidig respekt mellan parterna.

Bestammelsen i den foreslagna 32 § URL om ratt for upphovsmannen till underlag for avrakning och

kontroll foreslas tvingande.

SLFF/LISAB tillstyrker forslaget. Dock borde det i bestiimmelsen Iéiggas till att avréikning ska
tillhandahdllas inom rimlig tid, med precisering av liingsta tid. Med dagens moderna
redovisningsteknik och krav pa snabb redovisning av till exempel moms finns inga argument kvar for
att redovisning och utbetalning av erséattning till upphovsman, som till exempel sker pa

bokférlagsomradet, sa sent som nu ar fallet.

I enlighet med kommittédirektivet bedémer vi att underlag fér att fler av de andra

bestimmelserna i 3 kap. URL, édn enbart 32 §, ocksa borde ha féreslagits tvingande.

3.7 Upphovsratten i anstallningsférhallanden m. m.

3.7.3 Overviganden

SLFF/LISAB avstyrker férslaget i 33 §, i sin helhet.

Det finns starka skal till att avsta fran att lagstifta om ratt for arbetsgivare i URL. Redan rubriken
arbetsgivarens rdtt, varefter foreslagen 33 § foljer, talar om att utredaren gjort ett felaktigt vagval.
Att infora en bestimmelse i URL som gynnar arbetsgivaren i en avtalsrelation ar ett avsteg fran den
grundlaggande principen om att upphovsratten till ett verk tillkommer upphovsmannen, den fysiska
personen som skapat verket. Kardinalfelet foljer av att forslaget utgar fran att ndgon annan én

upphovsmannen besitter rattigheterna.

| Sverige finns dven det sa kallade ldrarundantaget. Utgangspunkten ar har som i svensk ratt att
upphovsratten tillkommer upphovsmannen, det vill sdga den larare eller forskare som framstallt ett
laromedel eller annat undervisningsmaterial for skol- eller hégskolebruk. Arbetsgivare inom skol- och
hogskoleomradet gor inte ansprak pa nagon évergang av upphovsratt. Den enskilde lararen eller
forskaren behaller upphovsratten till sitt material och kan till exempel inga forlagsavtal om utgivning

av larobocker och andra laromedel.
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Det forefaller ocksa markligt att utredaren foreslar en bestammelse om arbetsgivarens rdtt nar man i
bade Danmark och Finland avfardat liknande bestammelser. Ett incitament till att lagstiftaren dven i

Sverige ska lata detta omrade vara oreglerat.

SLFF/LISAB avstar fran att kommentera den foreslagna bestdmmelsen i dvrigt dven om vi ser
uppenbara tolkningssvarigheter och gransdragningsproblem med utredarens valda formuleringar
sasom ensamrdtt och normala verksamhet. Vi bedomer att en bestimmelse av detta slag vore
forodande att infora och skulle riskera att urholka upphovsrattslagens principiella syfte namligen att

upphovsratten alltid tillkommer upphovsmannen som skapat verket.

4. Avtalslicenser m. m.

SLFF/LISAB bedémer utredarens férslag i vad géller utvidgningar av befintliga avtalslicenser samt

férslag om sdirskild avtalslicens viil avvigda och tillstyrker salunda férslagen.

Dock kan dessa vil avvéiigda forslag komma att férlora sin effekt da férslagen i 3 kap. URL inte ér
tillrdickliga och inte ger det skydd fér upphovsmédnnen som har efterstrivats. Detta riskerar att fora
med sig inldsningseffekter och dr ett hot mot en fungerande och vil balanserad avtalsmarknad. Ett
forstdrkt skydd for upphovsmdnnen i 3 kap. URL dir en forutsdttning foér avtalslicensmodellen och
kommer da att gagna det nya digitala samhdillet, vilket i dagsléiget ér en av vdra viktigaste

samhdllsfragor.

SLFF/LISAB hanvisar i 6vrigt till de kollektiva rattighetsforvaltningsorganisationerna — ALIS,
Copyswedes och Bonus Presskopias remissyttranden som belyser specifikt avtalslicenserna.

SLFF/LISAB staller sig bakom dessa organisationers forslag.

For
Sveriges Liromedelsforfattares Forbund och Liromedelsférfattarna i Sverige AB

Jéran Enqvist Jenny Lundstrom
Ordférande Férbundsdirektor/VD
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